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Установление ограничений для деятельности кредитных кооперативов: количество членов и участие юридических лиц
А.А. Байтенова. 

Нижний и верхний порог численности кредитных потребительских кооперативов граждан установлены в Федеральном Законе №117-ФЗ от 07.09.2001 г. «О кредитных потребительских кооперативах граждан», и, как известно, он составляет 15 и 2000 человек. На сегодняшний день из 440 кредитных кооперативов, данные о которых имеет Лига, только 40 имеют в своем составе более 1000 членов, 20 – более 2000, и все они, как правило, существуют более 5 лет. 

Динамика численности разная: некоторые достаточно резко стартовали, потом остановились, другие, наоборот, медленно росли до определенного момента, потом дали крутой взлет. Влияет на это множество факторов: профессионализм менеджмента, позитивное или негативное влияние использования грантовых средств, характер социальной общности (так, если кредитный союз создан на предприятии, вряд ли его численность станет существенно больше количества работающих, даже с учетом вступления в кооператив членов семей работников), наличие альтернативы (другого кредитного союза, дешевизны банковского кредита, удобных условий покупки товаров в кредит в самих магазинах и т.п.). Резкий взлет численности в тех кредитных союзах, кто начинал свою деятельность давно и приобрел известность не благодаря рекламе, а благодаря успешной работе, во многом был и благодаря принятию закона о кредитных потребительских кооперативах граждан: люди убедились в легальности этой формы организации.  

Однако при всей этой численной неоднородности есть одно общее: ни один (!) из действующих кредитных кооперативов  не перешел двухтысячный порог численности в первый год своего существования. И это очень важный, очень характерный показатель. Сама цифра верхнего порога в 2000 человек не случайна: это то количество людей, которое реально дает возможность друг друга помнить и в лицо, и по имени, то есть чувствовать себя не на бумаге, а в реалиях социальной общностью. Эта цифра проверена практикой управления социальными группами. Кроме того, когда при Лиге кредитных союзов начинала свою деятельность страховая компания «Беневита ЛКС», она провела для расчета страховых тарифов экономическое исследование и пришла к выводу, что эта та цифра, при которой кредитные потребительские кооперативы граждан начинают выходить на самоокупаемость, безубыточность. Поэтому цифра была определена как компромиссная между экономической и человеческой сущностями кредитного потребительского кооператива граждан.

Факты свидетельствуют: если в начинающем свою деятельность кооперативе идет резкое нарастание численности пайщиков, есть все основания полагать, что перед нами финансовая пирамида. Ибо отличительная особенность финансовых пирамид – формирование денежной массы не за счет доходов от уставной деятельности, а за счет привлечения новых членов. То есть верхушка пирамиды – те, кто пришли в организацию раньше, обогащаются за счет получения взносов от новых членов организации, поэтому в пирамиде первые – выигрывают, последние, которых значительно больше, - проигрывают. При этом сколько-нибудь значительное обогащение «отцов-основателей» возможно лишь при массированной рекламе, зазывающей в кооператив. Ситуация осложняется тем, что в начинающих кредитных союзах профессионализм менеджмента оставляет, как правило, желать лучшего. 

Примеры такого рода в новейшей истории российской кредитной кооперации есть, и немало. Так, туапсинский кооператив «Арго» за короткое время набрал в пайщики путем рекламы в средствах массовой информации более шести тысяч человек,  собранные средства   вложил в производство танкеров, строительство трудопроводов, и деньги в буквальном смысле слова либо «уплыли», либо «вылетели в трубу». В 1999 году суд признал кооператив банкротом, в отношении него было открыто конкурсное производство. 

В Москве был организован кредитный союз, собиравший деньги со всех желающих приобрести дешевую квартиру. Организаторов ищут, возбуждено уголовное дело по статье «мошенничество». 

«Черный список» можно продолжить…

Интересно обратить внимание еще и на другой срез вопроса: привлечение пайщиков в кооператив за счет рекламы может повлечь для кооператива весомые штрафы.

Так, Свердловское территориальное управление Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства в 2002 году (уже после вступления в силу Федерального закона «О кредитных потребительских кооперативах граждан») обратилось с иском в суд о взыскании 40 000 рублей штрафа в доход государства с некоммерческой организации «Союз кредитных потребительских кооперативов «Май» за то, что эта некоммерческая организация распространяла свою рекламу в средствах массовой информации, гарантируя конкретный процент будущей доходности и привлекая под эти обещания неограниченный круг людей. МАП, а вслед за ним и суд справедливо усмотрели в этом не только нарушение законодательства о рекламе, но и признаки банковской деятельности и финансовой «пирамиды». Попытка обжаловать судебное решение не привела к успеху: вышестоящие судебные инстанции подтвердили его обоснованность и правомерность. 

Итак, в первый год деятельности кредитного кооператива законодательное ограничение численности не препона, а благо: оно не мешает деятельности, но создает дополнительные гарантии от соблазна наращивать численность пайщиков в ущерб организации деятельности. В дальнейшем, если кооператив доказал свою жизнеспособность и получил авторитет в той социальной среде, на базе которой он строит свою работу, ограничения численности становятся помехой: уже есть костяк организации в виде новой общности пайщиков кооператива, есть достаточный опыт и профессиональный уровень менеджеров кооператива, просчитаны риски, накоплены средства, подтверждено доверие людей и нет особых причин, кроме установленного в Федеральном законе «О кредитных потребительских кооперативах граждан» ограничения верхнего порога численности, для ограничений притока в кооператив новых пайщиков. В этом случае можно и нужно вести речь об отмене для кооператива верхнего порога численности. 

В соответствии с изложенной концепцией специалисты созданной при Лиге кредитных союзов некоммерческой организации «Фонд кредитных союзов» разработали предложения по совершенствованию законодательства о кредитных потребительских кооперативах граждан. В частности, Фонд вместе с профильным Комитетом Государственной Думы РФ были ведущими организациями при разработке типового проекта закона государств – членов Евразийского Экономического Сообщества «О кредитных потребительских кооперативах граждан (кредитных союзах)». Наряду с Россией в ЕврАзЭС входят Беларусь, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, недавно принята Украина. Типовые проекты не являются для государств ЕврАзЭС нормами прямого действия, но они должны быть учтены при разработке или совершенствовании норм национальных законов на соответствующую тему. Поэтому играют роль своего рода катализаторов развития законодательства. Ноябрьская 2003 года Межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС приняла названный Типовой проект, ряд государств уже учел его положения в своей правотворческой практике. 

В Типовом проекте, в частности, предложено решение проблемы численности кредитных потребительских кооперативов граждан в соответствии с изложенной выше концепцией. В статье «Создание кредитных потребительских кооперативов граждан» сказано: «Кредитный союз создается по инициативе не менее чем десяти и не более чем двух тысяч человек». То есть регистрирующие органы могут и должны будут эти пределы при создании КПКГ отслеживать. Но  в статье, дающей базовое понятие КПКГ, определено: «Устав кредитного потребительского кооператива граждан устанавливает минимальную и максимальную границы численности кредитного союза. Нижний порог численности должен обеспечивать достаточность аккумулированных личных сбережений для удовлетворения потребностей членов организации в займах. Верхний порог численности должен обеспечивать возможность каждому члену кредитного союза участвовать в управлении его делами и контроле за использованием денежных средств». 

Таким образом, предлагается не отказываться совсем от регулирования численности кредитного кооператива, но передать решение этого вопроса самому кооперативу. Государство при этом ставит не количественные, а качественные границы: достаточность средств как критерий нижней границы и возможность демократического управления и контроля как критерий верхней границы. 

Надо сказать, что многие кредитные кооперативы сами на практике выбрали именно такие качественные критерии для регулирования численности: об этом, например, говорила на Межрегиональной конференции по микрофинансированию, состоявшейся на следующий день, Председатель Совета Волгоградской Ассоциации КПК, исполнительный директор волгоградского кредитного потребительского кооператива граждан «Союз-ЦУМ» Е.А.Токарева.  

Теперь что касается членства юридических лиц в кредитных потребительских кооперативах. Понимая, что статья 116 ГК РФ разрешает членство в потребительских кооперативах членство юридических лиц, что то же самое разрешает Федеральный закон «О сельскохозяйственной кооперации», что сейчас на рассмотрении в Государственной Думе лежит отстаиваемый лидерами «Национального союза» проект Федерального закона «О кредитной кооперации», где планируется впрямую разрешить членство юридических лиц не только в сельскохозяйственных, но в любых кредитных кооперативах, Лига не может просто встать на позицию запрета – этот запрет слишком легко при желании обойти. Но Лига считает необходимым вновь предупредить всех участников движения кредитных союзов о последствиях такого «обхода», о тех подводных камнях, которые несет в себе в принципе –  и в нынешних российских условиях в особенности –  членство юридических лиц в кредитных потребительских кооперативах наряду с гражданами. 

Во-первых, ссылки на практику сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов убеждают не во всем: нет полной статистики и анализа опыта и проблем деятельности сельскохозяйственных КПК вообще и с юридическими лицами в частности. Здесь следует также учитывать, что сельскохозяйственные товаропроизводители  могут обеспечить исполнение своих обязательств производимым ими товаром (есть такой инструмент в гражданском праве – залог товара в обороте).  В их активах, как правило, те или иные права на землю, а недвижимость всегда в цене… Это отличает их от многих иных юридических лиц, которые имеют уставный капитал, но за ним не стоит никаких реальных, ликвидных активов. Поэтому даже при наличии положительного опыта – а, повторим, репрезентативного опроса, статистического и экономического анализа по этой теме представлено не было – тиражировать их опыт в городскую среду или для любых юридических лиц, пусть даже малых предпринимателей, некорректно. Кроме того, защитникам сельскохозяйственной специфики можно напомнить об истории банка «СБС-Агро», поначалу также успешно кредитовавшего сельхозпроизводителей, понимавшего преимущества кредитных кооперативов и пытавшегося их при себе создать и развить, - истории, закончившейся банкротством. 

Во-вторых, даже если законодатель запретит членство в кооперативе не только для структур, финансируемых из госбюджета, как это прописано в законопроекте «О кредитной кооперации», но и для всех остальных юридических лиц, кроме малых предприятий, это вряд ли будет панацеей: печально известный «РДС» - «Русский Дом Селенга» по статусу подходил под субъекта малого предпринимательства. И не только он один… Опытный бухгалтер сумеет представить баланс таким образом, что все будет выглядеть вполне пристойно даже при весьма зыбком экономическом положении организации. Есть ли в каждом кредитном кооперативе достаточно высокие профессионалы, чтобы разглядеть за благополучным балансом намечающиеся проблемы? Кто и как будет оценивать в кредитном кооперативе бизнес юридического лица и просчитывать риски, связанные с предоставлением ему займа? 

В-третьих, в условиях нынешней российской экономической и политической ситуации членство в кредитном потребительском кооперативе юридического лица сразу влечет за собой шлейф подозрений в «отмывании» капиталов, «обналичивании» денежных средств, незаконной банковской деятельности, уклонении от налогообложения и т.п. Опыт судебных разбирательств в Воронеже, Волгодонске и ряде иных городов доказал, что эта опасность весьма реальна. А это значит, что проверять будут и кредитный кооператив, и его членов – юридических лиц. 

В-четвертых, у большинства юридических лиц ограниченная ответственность. В отличие от физических лиц, которые отвечают всем своим имуществом, за исключением того, на которое не может быть наложено взыскание. Поэтому не исключена ситуация, когда субсидиарная ответственность, которую обязаны нести в солидарном порядке пайщики потребительского кооператива, если у него обнаружатся по итогам года убытки, ляжет в основном на плечи физических лиц, а не на счета лиц юридических. Тем более что эти счета могут к тому времени стать «нулевыми». 

В-пятых, из выше обозначенного следует увеличение рисков деятельности кооператива с участием юридических лиц. Банк, который кредитует как физических, так и юридических лиц, закладывает риск невозврата в свой процент. Условия предоставления займов в кредитном потребительском кооперативе проще и доступнее, чем в банке, во многом благодаря тому, что в процентной ставке по займу меньше доля «рисковой составляющей», ведь эти риски снижает принцип формирования кредитного кооператива на базе социальной общности пайщиков. Моральная ставка выше – процентная ставка ниже. Членство юридических лиц нивелирует принцип социальной общности пайщиков, делает риски кредитного кооператива сравнимыми с банковскими, и если при этом заем юридическим и физическим лицам – членам кооператива – выдается по одной и той же процентной ставке, это означает, что более высокие риски юридического лица оплачивает физическое лицо. 

В-шестых, налоговая ситуация в России сегодня нестабильная и недружественная ни к физическим, ни к юридическим лицам. Если с этой точки зрения взглянуть на проблемы организации ссудосберегательной деятельности между физическими и юридическими лицами в рамках одного кооператива, вопросов возникает много. Если юридическое лицо размещает деньги в кооператив, то он обязан с прироста этих средств уплатить налог на прибыль и вытекающие из нее иные налоги. Если же он будет размещать деньги на условиях предоставления из них беспроцентных или дешевых – ниже ¾ ставки рефинансирования – займов пайщикам, в этом случае сами пайщики будут вынуждены платить налог на доходы физических лиц уже не 13%, а 35% «с материальной выгоды», то есть с разницы между ¾ ставки рефинансирования и процентом по займу. Еще более интересные налоговые вопросы встанут перед самим кредитным кооперативом. Если он принимает денежные средства от юридических лиц и выдает их в займы, то это по сути продажа денег и финансовое посредничество, доказать некоммерческий характер такой деятельности весьма трудно. А это означает необходимость приобретения лицензии, уплаты 24 % налога на прибыль с прироста средств и т.п.

В-седьмых, интерес кооператива начинает совпадать с интересом не физического, а юридического лица. Возникает большой соблазн выдать не десять маленьких займов физическим лицам, а один большой юридическому, принять не десять маленьких сумм личных сбережений от физических лиц, а одну крупную от юридического. Это не попытки смоделировать ситуацию – это констатация уже случавшихся в подобных случаях конфликтов интересов. 

В-восьмых, статус кредитного кооператива как потребительского кооператива, то есть организации некоммерческой,  не так очевиден и бесспорен при членстве юридических лиц, как при работе с физическими лицами. Некоммерческий статус кредитного кооператива граждан объяснялся тем, что в силу социальной общности и демократического участия пайщиков в делах кооператива, их солидарной ответственности здесь ниже риски невозврата, чем в банках. Социальная общность физических и юридических лиц  –  категория весьма непонятная и каучуковая. Ограниченная ответственность большинства видов юридических лиц, в том числе субъектов малого предпринимательства, невозможность оценить перспективы успешности их бизнеса влечет резкое повышение рисков деятельности для физических лиц – пайщиков кооператива.  

В-девятых, сказанное тем более важно, что защитники неограниченной численности кооператива и одновременного допущения членства в кооперативах юридических лиц вольно или невольно допускают логические ошибки: для отстаивания одного своего тезиса – о снятии пределов численности – они используют опыт кооперативов с жестким принципом членства только физических лиц, не акцентируя на этой жесткости внимания. А это, например, тот самый кооператив «ЭКПА», который пришел к своей весомой численности за долгие годы весьма аккуратной и добросовестной работы исключительно с физическими лицами, мелкими суммами, потребительскими целями займов. 

Отстаивая другой свой тезис – о членстве юридических лиц – не акцентируют внимания на численности членов кооператива. Однако если рассмотреть эти факторы не раздельно, а в синтезе, то получится, что авторы допускают создание кредитных кооперативов, членами которых могут быть не только физические, но и юридические лица – и при этом в любом количестве. Поскольку вопрос об установлении ограничений по абсолютному числу и удельному весу для членства в кредитном потребительском кооперативе юридических лиц при этом не поднимается – проблема не осознается.  

В-десятых, опыт постсоветской Польши и Украины – это опыт успешного строительства потребительской кредитной кооперации именно физических, только физических лиц. Они сознательно лишили себя тех преимуществ, которые, как нас убеждают, несет членство юридических лиц. При этом обезопасив себя от соответствующих рисков. 

И наконец, последнее: новое – это, как известно, хорошо забытое старое. В царской России был развит «народный кредит». Основатель кредитной кооперации в России – князь А. Васильчиков в написанной в 1872 году работе «Ссудосберегательные товарищества в России» (напечатана в «Творцы кооперации и их думы». – М., 1919. С.97-102) отмечал: «…Условия, которые характеризуют народный кредит, суть следующие: он должен быть местным, он должен быть личным, он должен быть мелким. И только при этих трех условиях он достигнет своей цели – быть общедоступным, что я и называю народным.

… Кредит должен быть мелким потому, что опыт всех кредитных учреждений указывает, что там, где крупный кредит совмещается с мелким и становится с ним на одних правах, там он немедленно его подавляет и поглощает в свою исключительную пользу…».

