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I. Введение
Кредитные бюро в России? В настоящее время в России наблюдается огромный интерес к развитию рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации в частном секторе. На сегодняшний день разработано, по крайней мере, три законопроекта, направленных на обеспечение благоприятной нормативно-правовой базы для создания частных кредитных бюро.

Что будет достигнуто в России посредством создания рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации. Обеспечивая всем заимодавцам доступ к кредитной и платежной информации заемщиков и потенциальных заемщиков, рынок услуг по предоставлению кредитной информации обладает потенциалом по повышению эффективности и результативности оценки кредитоспособности, производимой  заимодавцами, являющимися членами кредитного бюро. Также данный рынок услуг расширяет доступ заемщиков к займам и кредитам, включая заемщиков, не имеющих реального доступа к банковским кредитам. Именно в эту категорию заемщиков входят многие малые и средние предприятия, а также физические лица с невысоким доходом. Помимо этого, хорошо функционирующие частные кредитные бюро дают заимодавцам механизм защиты от выдачи займов заемщикам с уже существующими большими долгами. 
Наряду со всеми преимуществами, вытекающими из существования частных кредитных бюро в России, имеются и потенциальные риски. В частности, физические и юридические лица, кредитная информация которых собирается и предоставляется кредитными бюро, могут обладать правами на коммерческую тайну и тайну личной жизни, которые также подлежат защите. Более того, им может быть нанесен ущерб, если предоставляемая о них информация будет неверной, устаревшей или неполной. 

Сбор и распространение  кредитной и платежной информации: практически бесконечный ряд различных моделей. Рынки и системы сбора и распространения информации о платежной истории физических и юридических лиц удивительно сильно отличаются в различных странах, где существует рынок услуг по предоставлению кредитной и платежной информации. Круг различных моделей настолько велик, что трудно дать краткое описание всех возможных вариантов. Из наиболее значительных можно выделить следующие:

· Система сбора и предоставления информации находится в ведении органа публичной власти (обычно, органа банковского надзора, и если это так, то цель частично заключается в содействие осуществлению пруденциального регулирования);

· Организации по предоставлению кредитной и платежной информации существуют в частном секторе либо вместо базы данных публичного сектора, либо наряду с ней;
· В систему сбора и предоставления информации включены только лицензированные финансовые организации (как правило, если речь идет о системе сбора и предоставления информации, управляемой публичным сектором), или же система охватывает весь спектр источников кредитной и платежной информации (включая такие источники информации как судебные материалы по гражданским и уголовным делам, материалы по делам о банкротстве, организации коммунальных услуг, местные налоговые органы, организации или частные предприниматели, продающие товары в кредит, и даже крупные арендодатели в странах, где такая информация доступна и надежна);
· Собирается и предоставляется только негативная информация (опять таки, это более типично для систем сбора и распространения информации, управляемых публичных сектором), или же система содержит как негативную, так и позитивную информацию;
· Информация о физических и юридических лицах может содержаться в одной и той же или в разных базах данных;
· Соответствующие базы данных могут быть общенациональными, региональными или местными;
· Помимо общих баз данных могут существовать специальные микрофинансовые базы данных, и в таком случае микрофинансовым организациям (в настоящем меморандуме именуемые сокращенно «МФО», если не имеется в виду конкретная организационно-правовая форма или нормативная категория МФО) разрешается участвовать либо только в специальной микрофинансовой базе данных или же также иметь доступ к более широкой базе данных (базам данных).
Участие МФО в рынках кредитной и платежной информации. Ранее проведенные исследования частных кредитных бюро и участия в них МФО в странах с высокоразвитым микрофинансовым сектором показали, что практика определенной страны обусловлена рядом факторов, таких как: (i) наличие либо государственных служб кредитной информации, либо частных кредитных бюро или же и тех, и других одновременно в соответствующей стране; (ii) сбор информации кредитными бюро осуществляется либо только из лицензируемых источников, либо от всех видов заимодавцев и кредиторов (включая лицензируемые и не лицензируемые формы МФО)
 или из более широкого круга источников кредитной и платежной информации (включая источники данных, скорее всего, показывающие позитивную платежную историю клиентов без доступа к официальному финансовому сектору); а также (iii) наличие или отсутствие требований о минимальном объеме данных, предоставляемых организации, осуществляющей сбор соответствующей информации. 
Кроме того, с точки зрения МФО, заинтересованных в своем участии в рынке кредитной и платежной информации (при условии, что законы и подзаконные нормативные акты данной страны не предусматривают обязательное участие соответствующих организаций в кредитных бюро), существуют и другие чрезвычайно важные вопросы, которые они принимают во внимание. Среди таких вопросов можно отметить следующие:
· Расходы на участие (т.е. (1) административное бремя предоставления информации МФО в систему сбора данных и, в частности, может ли система сбора данных быть соединена удобным образом с существующей управленческой информационной системой МФО или же потребуется значительная адаптация); а также (2) сколько потребуется МФО заплатить за получение отчета о потенциальном заемщике с учетом степени точности и полноты информации);
· недостаточная ширина и глубина информации (т.е. включены ли данные о микрозаймах, выданных банками и другими лицензируемыми организациями в базу данных, учитывая маленький размер суммы микрозайма, также участвуют ли в добровольном или принудительном порядке в системе другие МФО и иные источники информации о клиентах с низким доходом);
· точность и своевременность информации (например, в Сальвадоре, одной из стран с развитым сектором микрофинансирования, деревенские филиалы банков пересылают информацию в головной офис лишь в конце каждого заемного цикла, в результате этого база данных содержит довольно широкую и глубокую информацию, но эта информация не является достаточно обновленной);
· технология информационной системы управления данной МФО и кредитного бюро, работающего в соответствующей стране, и наличие персонала МФО (т.е. сотрудников, отвечающих за передачу данных из МФО в кредитное бюро, особенно если нет удобного интерфейса (соединения) с информационной системой кредитного бюро и для его создания требуется значительное переформатирование);

· специфические проблемы, касающиеся полезности передаваемой кредитной и платежной информации (с точки зрения ее достоверности и полноты) в случае группового микрозаимствования;

· географический охват деятельности МФО территории данной страны и степень развития сектора микрофинансирования в целом в данной стране (так как данные, собираемые и предоставляемые в маленькой стране с насыщенным рынком микрофинансирования, скорее всего, будут более полезными, чем данные из отдельных регионов большой страны, в некоторых регионах которой вообще нет МФО или же некоторые региональные рынки обслуживаются несколькими потенциальными поставщиками полезной кредитной информации); а также
· наличие или отсутствие надежной системы проверки личности участников (такой как надежные национальные системы выдачи удостоверений личности или хорошо функционирующие биометрические технологии).
В наиболее развитых странах (включая страны с высокоразвитым сектором микрофинансирования) у нерегулируемых микрофинансовых организаций нет доступа к публичным кредитным реестрам. В тех странах, где работают частные кредитные бюро, ранее проведенные исследования показали, что большинство финансируемых донорами МФО не участвуют в этих кредитных бюро, так как они считают, что их клиенты не будут зарегистрированы (либо в связи с тем, что другие МФО не предоставляют информацию о своих клиентах, либо потому что установлен слишком высокий порог минимального размера сделки), а также из-за слишком высоких затрат.
  По указанным причинам не рекомендуется (в соответствии с литературой, исследованной при написании настоящего меморандума) создавать специальные кредитные бюро для МФО, за исключением их временного создания на переходном этапе (до тех пор, пока не будут устранены нормативно-правовые препятствия и иные проблемы) до создания в итоге кредитных бюро с более широким охватом информации.

II. Необходимое законодательство: опыт стран с развитыми рынками услуг по предоставлению кредитной и платежной информации 

Самые развитые в мире рынки услуг по предоставлению кредитной и платежной информации существуют в США и странах-членах Европейского союза. Следовательно, законодательство США и Европейского союза может быть использовано в качестве наиболее богатого опыта при решении соответствующих вопросов. У России есть дополнительная причина обратить пристальное внимание на директивы Европейского союза. Согласно Договору о партнерстве и сотрудничестве, заключенному между Россией и Европейским союзом, Россия должна «принять меры для того, чтобы постепенно сделать свое законодательство совместимым с законодательством [Европейского] Сообщества». Эта обязанность действует в различных сферах, в частности: в банковской сфере, сфере финансовых услуг и в сфере защиты прав потребителей. 
Подходы, используемые в законодательстве, касающемся кредитных бюро в США и ЕС, основное внимание уделено вопросам тайны частной жизни (или коммерческой тайны) и достоверности информации. В общем, используемые подходы обладают рядом важных общих характеристик. И законы США, и директивы ЕС содержат различные и, в общем говоря, более жесткие нормы касательно информации, собираемой о физических лицах по сравнению с нормами о юридических лицах. Однако в ЕС большее значение придается вопросам тайны частной жизни физических лиц, чем в США. Помимо этого, некоторые страны-члены ЕС предоставляют более высокую степень защиты тайны личной жизни в своем национальном законодательстве, чем это требуется согласно директивам ЕС. В общем, законодательство США и законодательство стран ЕС (которое подлежит приведению в соответствие с директивами ЕС) регламентирует следующие вопросы: (i) виды информации, которая может быть и не может быть обработана; (ii) право доступа к информации; (iii) право уклонится от предоставления информации третьим лицам; а также (iv) корректировка недостоверной информации. Однако существуют и существенные различия в подходах, используемых в США и ЕС, которые освещены нами в нижеприведенных разделах.

А. Законодательство США

Индустрия услуг по предоставлению кредитной информации в США, по историческим причинам, четко поделена на кредитные бюро, собирающие и предоставляющие информацию о физических лицах-потребителях, и кредитные бюро, собирающие и предоставляющие информацию о коммерческих юридических лицах. В определенной степени это разделение нашло отражение в применяемых правовых принципах. Защита коммерческой тайн затрагивает как физические, так и юридические лица. Более широкий набор норм предусмотрен, однако, для физических лиц-потребителей. 
В США правовые нормы, регулирующие права физических лиц на тайну частной информации, содержатся в различных законодательных актах, посвященных отдельным отраслям экономики (например, банковской деятельности, телекоммуникациям и кабельному телевидению) и различным видам деятельности (например, электронному переводу денежных средств, компьютерному мошенничеству, навязыванию товаров и услуг по телефону и действиям под чужим именем). Два законодательных акта особо важны для эффективной работы кредитных бюро: Закон о честной кредитной отчетности и Закон о модернизации финансовых услуг. 
Закон о честной кредитной отчетности, с недавними поправками, был специально разработан для регулирования кредитных отчетов о физических лицах, предоставляемых кредитными бюро. Закон устанавливает перечень лиц, имеющих доступ к кредитным отчетам, и порядок использования этих отчетов, а также содержит положения о достоверности информации и предотвращении совершения действий под чужим именем. Данный закон также ограничивает сбор и предоставление отдельных видов информации кредитными бюро, устанавливает ограничения на доступ к кредитным отчетам (хотя любому лицу, имеющему законную коммерческую цель, может быть предоставлен доступ к кредитному отчету) и предусматривает механизм отказа от предоставления информации по усмотрению потребителей, нежелающих, чтобы кредитные бюро продавали информацию о них финансовым организациям в коммерческих целях. 
Б. Директивы ЕС и законодательство стран-членов

ЕС гарантирует очень общие права физических лиц на тайну частной жизни
 и очень сильную защиту этих прав во всех странах-членах ЕС. В ЕС принят ряд директив, касающихся вопросов тайны частной жизни в связи с обработкой частной информации о физических лицах по законодательству различных стран-членов ЕС. Указанные директивы, таким образом, определяют минимальные стандарты, подлежащие закреплению в национальном законодательстве всех стран-членов. При определенных обстоятельствах страны-члены вправе устанавливать более жесткие стандарты в своем национальном законодательстве. 
Первая из указанных директив создала основу для защиты в ЕС физических лиц в отношении обработки личной информации и ее свободной передачи, а также ввела требование о том, что все страны-члены ЕС обязаны принять необходимое  законодательство, содержащее соответствующие положения. Данная директива остается наиболее важной директивой в сфере рынка услуг по предоставлению частной кредитной и платежной информации в ЕС.

Директива предусматривает, что частная информация может собираться только для конкретных законных целей, и такая информация может храниться в базе данных, только если она является относимой, достоверной и обновленной. Директива определяет критерии  добросовестной и законной обработки данных так называемыми «операторами данных» (сторонами, такими как кредитные бюро, работающие с частной информацией о физических лицах) и устанавливает стандарты, которые обязаны соблюдать операторы данных в отношении качества, безопасности и передачи данных, а также права так называемых «субъектов данных» (лиц, информация о которых собирается). Она также описывает обязательства государств-членов, включая обязательство принять соответствующее директиве законодательство. 
III. Вопросы, интересующие российские МФО
Российский Микрофинансовый Центр подготовил список конкретных вопросов, интересующих российские МФО, которые рассматривают возможности развития рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации в России. Ниже приведен обзор этих вопросов и кратких ответов, основанных на ранее проведенном исследовании и анализе, а также на отдельной информации, предоставленной автору. 

Вопрос: Участвуют ли фактически  МФО в  бюро кредитных историй?

Ответ:  Естественно, решение МФО относительно участия в системах сбора и предоставления кредитной и платежной информации (в случае участия на добровольной основе) в основном зависит от мнения МФО о том, насколько такая система в действительности собирает и включает в свои отчеты достаточный объем полной, достоверной и обновленной информации о существующих и потенциальных клиентах МФО. 
В ряде стран, где работают частные кредитные бюро и в достаточной степени развит микрофинансовый сектор, ранее проведенные исследования свидетельствуют о том, что многие МФО зачастую не желают участвовать в кредитных бюро. Опять же, это обусловлено их мнением о том, что предоставляемые данные не будут содержать полную, достоверную и обновленную информацию о существующих и потенциальных клиентах, на которую можно было бы положиться. 

Однако основная доля опыта в этой области происходит из стран с ситуациями, значительно отличающимися от ситуации в России и других странах Восточной Европы и Центральной Азии с переходной экономикой, т.е. из стран Центральной и Южной Америки, а также Западной Европы и Северной Америки. Босния и Герцеговина – это частичное исключение из этого общего наблюдения. В Боснии и Герцеговине существует новое, но уже хорошо функционирующее частное кредитное бюро с усовершенствованной базой данных, охватывающей не только информацию о клиентах лицензированных финансовых организаций (так как такая информация вряд ли касается лиц, пользующихся микрофинансовыми услугами небанковских организаций), но и широкий круг иных видов информации о платежной истории, такой как информация об уплате местных налогов на имущество, об оплате коммунальных услуг и услуг связи по мобильным и стационарным телефонам, а также информация из гражданских и уголовных судов. Некоторое время боснийские МФО принимали участие в значительном количестве поставщиков информации в базу данных, но лишь недавно начали сами приобретать кредитные отчеты, особенно, о клиентах, обращающихся за получением крупных займов. Отдельные исследования показывают, что это изменение произошло благодаря двум факторам: во-первых, чем дольше существует кредитное бюро, тем больше оно имеет информации о клиентах «микрофинансового типа»; во-вторых, с ростом клиентской базы кредитного бюро (т.е. рынка кредитных отчетов), значительно снизилась цена кредитного отчета, в результате чего кредитные отчеты стали надежным и эффективным с экономической точки зрения инструментом оценки способности потенциальных клиентов вернуть полученные займы.

Тем не менее, боснийский опыт не может быть использован в полной мере в России по следующей причине. Босния является очень маленькой страной с очень большим микрофинансовым сектором при быстро растущем потребительском кредитовании банками. Практически в каждом регионе страны у клиентов с низким доходом есть доступ к нескольким потенциальным источникам финансовых услуг. В такой ситуации база данных кредитного бюро, скоре всего, намного быстрее станет достаточно широкой и глубокой для того, чтобы  быть полезной для МФО, чем в такой огромной стране как Россия, где в различных регионах существуют очень разные условия. 

Исполнительный директор одной из МФО, работающей в стране с хорошо функционирующим частным кредитным бюро с добровольным участием, конфиденциально сообщил автору интересную причину, по которой он периодически приобретает кредитные отчеты. Он использует получаемую информацию для тайной выборочной перепроверки работы сотрудников кредитного отдела по юридической проверке клиентов (так как из-за применения в данной организации сильной системы материального стимулирования, у сотрудников может возникать соблазн пропустить негативную информацию о потенциальных клиентах).

Вопрос: Если МФО желает участвовать в кредитном бюро, то каковы условия участия и какую информацию и в каком объеме они должны представлять в кредитное бюро?  
Ответ: Опыт МФО в различных станах настолько разнообразен, что трудно дать какой-либо обобщенный ответ на данный вопрос, особенно, если учесть многочисленные вариации видов систем сбора и предоставления информации, описанные выше. Как мы уже упоминали, в системах с участием на добровольной основе некоторые МФО предпочитают лишь сообщать информацию о своих клиентах (иногда только негативную информацию с целью избежания «маркетинга» своих хороших клиентов для других заемщиков), но не приобретать информацию, содержащуюся в кредитных отчетах (в связи с сомнениями в том, что полезность информации, содержащейся в кредитных отчетах, не оправдывает затрат на ее получение). 
Вопрос: Почему МФО иногда предпочитают не принимать участия в кредитных бюро, работающих в их стране?
Ответ: Это вопрос можно поделить на две части: принятие решения об участии в качестве поставщика информации и принятие решения об участии в качестве приобретателя кредитных отчетов.
Решение об участии в качестве поставщика информации о клиентах МФО зачастую бывает продиктовано соображениями удобства. Если информационные системы управления МФО и кредитного бюро позволяют легко передавать данные, то, скорее всего, МФО согласится быть поставщиком информации. Наоборот, если между указанными информационными системами управления отсутствует удобное соединение, то мало вероятно, что МФО выделит сотрудников для устранения барьеров на пути передачи данных. Как мы уже говорили, МФО иногда соглашаются предоставлять информацию лишь выборочно, передавая только негативную информацию (и, таким образом, снижая полезность системы кредитной и платежной информации как средства, с помощью которого другие МФО могут «отобрать» хороших клиентов). 
Ранее проведенный анализ выявил, что основная причина, по которой МФО принимают решение не приобретать отчеты частных кредитных бюро, заключается в недостаточной полезности получаемой информации из-за ее неполноты, недостоверности, устарелости или недоступности относительно конкретного клиента, интересующего МФО. Опыт отдельных стран также показывает, что стоимость кредитных отчетов может быть значительным фактором при принятии решения об их  приобретении. Это особенно касается недавно созданных кредитных бюро, клиентская база которых еще не настолько обширна, чтобы высокий объем предоставляемых отчетов позволил снизить цену. 
Вопрос: Как относятся МФО к предоставлению  информации в кредитное бюро в обязательном порядке?
Ответ: Как правило, такая ситуация возникает в странах (например, в Армении), где МФО работают на основе лицензии и обязаны быть членами государственного кредитного реестра, единого для всех лицензируемых финансовых организаций. Наблюдается тенденция выражения МФО возмущения по поводу обязательности участия, так как то, что они получают от системы не оправдывает затрат на передачу информации (с точки зрения затрат времени сотрудников и настройки управленческой информационной системы). Следует отметить, что такого же мнения придерживается и большинство банков, участвующих в системе, так как основная цель существования реестра заключается в оказании содействия органу банковского надзора в выполнении им своих обязанностей, а не в предоставлении участвующим финансовым организациям информации, которая будет им полезна для принятия решений о предоставлении кредитов. Как упоминалось выше, МФО могут быть особенно недовольны обязательностью участия, потому что в системе может полностью отсутствовать информация о существующих и будущих клиентах МФО из-за высоких порогов отчетности и других факторов. 
Вопрос: Каким образом требование о получении согласия клиента на передачу информации в кредитное бюро влияет на заинтересованность МФО в участии в системе сбора и предоставления имеющейся в наличии кредитной и платежной информации? 
Ответ: Ранее проведенные исследования напрямую не затрагивали этот вопрос. Однако можно высказать общие наблюдения, так как стандарты директив ЕС относительно защиты права на частную жизнь в связи с обработкой личной информации, о которых говорилось выше, по сути, требуют наличия согласия  (или, по крайней мере, уведомления клиента и возможности его отказа). Это означает, что страны-члены ЕС и страны (такие как Россия) с обязательствами в силу международного договора привести свои законы в соответствие с директивами ЕС, обязаны включить такие требования в свои национальные законы. 
В одной из таких стран, Армении, этот вопрос дискутируется в настоящее время, так как частные сторонники идеи предоставления информации пытаются создать кредитное бюро по боснийской модели. Однако Закон Армении «Об использовании личной информации»,  учитывающий вышеупомянутую директиву ЕС, прямо предусматривает получение МФО согласия клиента на передачу его личной информации предполагаемому кредитному бюро. Сторонники создания кредитного бюро в беседе с автором высказали свое мнение о том, что требование о получении согласия не будет вызывать затруднений после того, как МФО разработают стандартную формулировку положения о даче согласия в договоре займа. Однако ситуация все же остается неясной, особенно в связи с тем, что Закон «Об использовании личной информации» наделяет физических лиц широкими полномочиями по отзыву согласия или блокированию использования их личной информации (возможно, даже выборочно) в будущем. 

Вопрос: Вправе ли МФО приобретать и использовать отчеты кредитного бюро в тех странах, где они не поставляют соответствующую информацию в базу данных? Если да, то делают ли они это?

Ответ: При государственных кредитных реестрах доступ к системе обычно имеют только организации, предоставляющие информацию в систему (которые, как мы отмечали выше, обычно представляют собой только лицензируемыми организациями). В тех странах, где работают частные кредитные бюро, существует различная практика, но, как правило, организации, являющиеся допущенными клиентами кредитного бюро, не обязаны поставлять информацию в системы, хотя обычно они это делают. Как мы уже говорили, решение  МФО о приобретении кредитных отчетов обычно зависит от того, насколько полезна содержащаяся в системе информация с учетом затрат на приобретение кредитного отчета. 

Вопрос: Какое влияние оказывает законодательство, направленное на создание рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации в частном секторе, на итоговое развитие данного рынка? И если такое законодательство не создает условий для развития указанного рынка, то почему это происходит?   
Ответ: Законодательство о кредитных бюро обычно служит двум целям: во-первых, предусматривает специальные исключения из нормативно-правовых норм (таких как нормы о банковской тайне и нераспространении информации о потребителях), которые бы в ином случае препятствовали сбору или обработке соответствующей информации и ее распространению в форме кредитных отчетов; во-вторых, устанавливает встречные меры защиты прав клиентов на коммерческую тайну и тайну частной жизни, возникающие непосредственно в связи с кредитной и платежной информацией, а также обеспечивает гарантии того, что содержащаяся в отчетах информация является верной и корректируется в случае ее несоответствия действительности. 

Однако ни один из этих наборов важных правовых вопросов не гарантирует бурное развитие рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации в конкретной стране. Как правило, помимо благоприятных правовых условий, также требуется наличие правильных инвестиционных стимулов для поставщиков капитала, необходимых для развития рынка. Как вы уже могли заметить из вышесказанного, создание частного кредитного бюро может быть дорогостоящим предприятием, и не только потому, что требуется надлежащая инфраструктура (особенно, удобная для пользователя и безопасная информационная система управления), а также из-за необходимости создания климата понимания потенциальной ценности рынка как для потенциальных поставщиков информации, так и для приобретателей кредитных отчетов. Более того, до тех пор, пока база данных кредитного бюро не достигнет определенного объема данных, будет сложнее находить клиентов (по причине недостаточной полезности кредитных отчетов из-за небольшого количества данных), а также стоимость кредитного отчета будет намного выше из-за отсутствия достаточных объемов услуг. 

Вопрос: Что можно, в общем, порекомендовать странам, готовящимся принять специальное законодательство для развития рынка услуг по предоставлению кредитной и платежной информации в частном секторе?
Ответ: Во-первых, нужно провести тщательный анализ положений действующих законов, которые могут создать практические или юридические препятствия при сборе, обработке и распространении кредитной и платежной информации. Во-вторых, следует уделить внимание надлежащим мерам защиты физических лиц и, потенциально, юридических лиц, информация о которых будет содержаться в системе. Ключевыми вопросами обычно являются тайна частной жизни, коммерческая тайна и защита достоверности информации. 
IV. Заключение. Микрофинансирование и кредитные бюро в России

В общем, в России растет интерес к услугам по предоставлению кредитной и платежной информации по мере увеличения объема необеспеченных кредитов и необеспеченных потребительских кредитов, выдаваемых российскими банками. Учитывая, что доля микрофинансирования на рынке России очень мала (в любом выражении), в лучшем случае МФО будут играть «второстепенную роль» с точки зрения их доли на рынке услуг по предоставлению кредитной и платежной информации. 
Тем не менее, МФО находятся «в поле зрения» организаций, потенциально представляющих в России огромный рынок услуг по предоставлению кредитной и платежной информации. МФО не стоит действовать в одиночку при таких обстоятельствах. В сущности, пожалуй, это наилучший случай для того, чтобы создать рынок услуг по предоставлению кредитной и платежной информации, согласованно направленный на охват всего спектра соответствующей информации (в отличии от создания отдельной системы для МФО). 
Если российские МФО хотят быть действительно ориентированными на клиентов, то, выражая свою озабоченность и принимая участие в законодательных дебатах относительно принятия надлежащего законодательства, им следует исходить не только из своих собственных институциональных интересов и того, как на этих интересах отразится характер будущего рынка услуг по предоставлению кредитной информации. Им также следует позаботиться об обеспечении адекватной защиты прав клиентов на тайну частной жизни, коммерческую тайну и достоверность информации. 
� Заявление Наталии Бурцевой на встрече Секретариата КГОПБ (CGAP), состоявшейся 29 апреля 2004 года. 





� Во многих странах отчетность о потребительских кредитах сложилась исторически в рамках конкретной отрасли экономики. Например, обычно коммерческие банки обменивались информацией друг с другом, но не с небанковскими кредиторами. Как следствие, ограниченность информации приводит к более высоким затратам по сделкам кредиторов, желающих занять место на рынке, что в результате влечет увеличение стоимости кредита и ограничивает количество потребителей, которые могут получать займы (особенно, это касается заемщиков с низкими доходами). См. проект работы от 4 мая 2000 года «Значение всесторонних кредитных отчетов: уроки опыта США», подготовленный проф. Джоном М. Барроном (John M. Barron). 





� См. исследование DAI октябрь 2001 «Кредитные бюро: необходимость для микрофинансирования?», авторы Анита Кэмпион и Лизой Валенцуэла (Исследование DAI/Кэмпион). Исследование основано на анализе ситуации в пяти странах.


� Некоторые отдельные данные показывают, что даже такие неформальные временные системы кредитной информации для МФО не работают хорошо на практике, и МФО быстро отказываются от их услуг, как только они приходят к выводу, что затраты на своевременную поставку достоверной собственной информации намного превышают вероятность того, что они получат действительно полезную информацию от других участников системы. 


� В настоящем меморандуме основное внимание уделено федеральным законам, регламентирующим вопросы тайны частной жизни (защищающие права физических лиц, но не юридических лиц, как правило). Законы штатов в этой области в большей степени подчинены соответствующему федеральному законодательству. 





� В настоящем меморандуме не затрагивается применение директив ЕС к коммерческим юридическим лицам. 


� Вторая директива из этой серии регулирует обработку личной информации и защиту тайны частной жизни в телекоммуникационном секторе. Третья директива посвящена обработке личной информации и защиты тайны частной жизни в сфере электронных коммуникаций. Представленное в настоящем меморандуме исследование не касается второй и третьей директив, хотя они могут иметь отношение к определенным вопросам (например, право на использование информации для проведения телемаркетинга по телефону или Интернету, что не затрагивается в первой директиве).
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